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 Firmare un contratto, per un ricercatore di scienze umane, è 
un’operazione epistemologica che raramente viene percepita 
come tale. Nello specifico, una proposta d’indagine sociologica 
formulata dallo Stato a chi fa questo mestiere […] una commessa 
dello Stato, come l’ordine di un mecenate a un pittore del 
Quattrocento, racchiude un programma. […] Sfortunatamente, i 
sociologi, gli storici, ecc. non […] hanno ancora appreso come 
negoziare i contratti per difendere la loro padronanza dell’oggetto 
d’indagine […] e ciò condiziona la loro autonomia  (P. Bourdieu, 
1996). 

 
  

 
Sebbene negli ultimi anni l’interesse verso Bourdieu sia cresciuto e si sia arricchito, la ricezione italiana di 
questo straordinario intellettuale è ancora segnata da molte lacune. Aspetti importanti dell’opera 
bourdieusiana sono rimasti pressoché inesplorati, quasi non fossero parte integrante di quello stesso corpus 
che per altri versi viene indagato e usato. Un esempio: il modo in cui (non) è stato recepito il contributo di 
Bourdieu alla comprensione – e allo smascheramento – delle forme di dominio simbolico che si annidano 
nelle istituzioni della politica e dello Stato. Ne è testimonianza la scarsa presenza di studi sul campo della 
politica e dello Stato che discutano il modello teorico bourdieusiano, ne usino l’apparato concettuale e 
adottino il suo sguardo dissacrante. La stessa tiepida accoglienza riservata ad alcune importanti traduzioni 
è segno di un marcato disinteresse verso questo lato della sociologia bourdieusiana. Penso allo scarso 
successo dell’edizione italiana (parziale) dei corsi tenuti al Collège de France sullo Stato (Bourdieu, 2012). 
Eppure questo volume riveste un grande rilievo, sia per il profilo sostantivo che per il posto che occupa nel 
percorso complessivo del suo autore. Con le sue oltre seicento pagine dedicate alla genesi e alla struttura 
dello Stato – “quel settore del campo del potere che si definisce per il possesso del monopolio della 
violenza fisica e simbolica legittima” – Sur l’État è una delle espressioni più sistematiche del lavoro 
compiuto da Bourdieu sul potere e la politica. Un lavoro che inizia a prendere corpo già negli anni 70, con 
la messa in discussione della nozione di “opinione pubblica” (Bourdieu, 1971), e la minuziosa 
decostruzione dell’ideologia dominante (Bourdieu e Boltanski, 1976) e l’analisi delle condizioni sociali 
della competenza politica (Bourdieu, 1977). L’interesse di Bourdieu per questi argomenti si precisa e si 
affina poi negli anni 80 e 90, con l’elaborazione di una più sistematica definizione del campo politico 
(Bourdieu, 1981a), al quale sono dedicati i successivi saggi sulle condizioni di possibilità dell’efficacia 
dell’agire politico (Bourdieu, 1981b, 1984a) e sulla relazione che sussiste tra i campi che «hanno in 
comune la pretesa di imporre una visione legittima del mondo sociale (cfr. Bourdieu 1996, trad. it. pp. 74-
5). Questi sono anche gli anni in cui Bourdieu inizia a muovere i primi passi verso la costruzione di quella 
genealogia dello Stato moderno che gli permetterà di definirlo come uno dei centri d’imputazione 
fondamentali della violenza simbolica (Bourdieu, 1993a). Non possiamo dimenticare, in questo veloce e 
schematico excursus, La noblesse d’État (Bourdieu, 1989), il volume (ancora non tradotto in italiano) che 
contiene una delle analisi più dense e raffinate sull’esercizio della violenza simbolica da parte dello Stato.  
Già da questi brevi accenni emerge la portata dirompente dello sguardo bourdieusiano. Sarà forse per 
queste sue caratteristiche che, come nota Wacquant (2005: 7), l’interpretazione di Bourdieu come 
sociologo (e filosofo) della politica è tra le meno diffuse? Sta di fatto che le scienze sociali italiane 
sembrano distinguersi nel panorama internazionale per la scarsità di studi che discutano questa dimensione 
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del progetto scientifico bourdieusiano e che sperimentino le potenzialità euristiche di un apparato 
concettuale in grado di avviare importanti direzioni di ricerca per lo smascheramento dei sempre nuovi 
dispositivi di dominio simbolico che lo Stato e la politica mettono in atto. Certo, non possiamo passare 
sotto silenzio il prezioso lavoro di traduzione che in anni recenti ha reso disponibili al pubblico italiano 
alcuni dei testi bourdieusiani più importanti su questi temi (oltre al già citato Sullo Stato, cfr. tra gli altri: 
Bourdieu, 1984d, 1996, 1997, 2000, 2001; Wacquant, 2005). Ma se andiamo a guardare la pubblicistica 
italiana, non è difficile accorgersi della scarsità dei lavori che si appropriano dei concetti e dei modelli 
bourdieusiani, tanto da rendere assai difficile parlare di una direzione di ricerca con una sua identità e sue 
dinamiche interne. L’impressione che si ricava è semmai quella di un piccolo insieme eterogeneo di studi  
che non dialogano fra di loro se non indirettamente, per il tramite del testo bourdieusiano. C’è da dire che 
in questa sorta di nicchia, temi e modalità di appropriazione del modello bourdieusiano sono di interesse. 
Nel campo sociologico, insieme alle introduzioni ad alcune traduzioni dei testi di sociologia della politica 
e dello Stato (ad esempio Cerulo, 2010), vanno annoverati interventi che si appropriano della prospettiva 
bourdieusiana con una certa originalità. Limitiamoci agli anni Duemila, che sono del resto gli anni più 
prolifici. In questo periodo sono stati pubblicati lavori sul campo della politica come “mondo a parte” 
(Balbo, 2001); analisi sul potere simbolico esercitato da una certa leadership politica in una città dell’Italia 
meridionale (Savonardo 2003); studi sulle logiche istituzionali e simboliche del potere della mafia italiana, 
messe a confronto con la dimensione del potere statuale (raccolti in Santoro, 2007); indagini sul binomio 
governo/governance (Borghini, 2011); e, ancora, studi sulle produzioni discorsive delle istituzioni statuali 
finalizzate alla legittimazione delle politiche locali di privatizzazione (Cataldi e Gargiulo, 2011; Colombo 
e Gargiulo 2012). Vanno inoltre segnalati i saggi di Lombardo sul campo politico (Lombardo 2006 a; 
2006b), il contributo di De Giorgio sulla rappresentazione della violenza simbolica nell’immaginario dei 
movimenti sociali (De Giorgio, 2013), oltre allo studio di Scott su Bourdieu e lo Stato, pubblicato dalla 
rivista InTrasformazione (Scott, 2013).  In campo giuridico è d’interesse il contributo di Verdolini su Studi 
sulla questione criminale (Verdolini, 2006), in cui l’autrice, sulla scorta dei modelli di Foucault, Bourdieu 
e Agamben, coglie nella relazione tra corpo, simboli e violenza il terreno sul quale agisce la violenza 
simbolica dello Stato e del terrorismo politico (Verdolini, 2006). In ambito filosofico troviamo il volume 
di Piazzesi su abitudine e potere in Bourdieu e Pascal (Piazzesi, 2003) e, più recentemente, l’intervento di 
Denunzio sulla lettura bourdieusiana della prima “Tesi su Feuerbach” (Denunzio, 2013). L’autore propone 
un’interpretazione della prassiologia di Bourdieu alla luce della ricomposizione che opera tra 
fenomenologia e strutturalismo. Un tema che è evidentemente legato alla filosofia della politica di 
Bourdieu. Di dominio simbolico esercitato dallo Stato si occupa anche Ricciardi nel saggio “Stato e 
dominio simbolico”, pubblicato nella rivista Amministrare (Ricciardi, 2008).  
IL quadro che ho cercato di ricostruire è certamente incompleto. Tuttavia non penso che si possano 
avanzare dubbi sulla sua povertà quantitativa.  Una povertà che non manca di stupire, considerato che la 
sociologia della politica di Bourdieu occupa un posto di rilievo nell’impianto complessivo della sua opera, 
e che i concetti che il sociologo ha coniato per svelare i meccanismi del dominio hanno una grande 
potenzialità euristica, come sembra avere ben compreso una consistente letteratura internazionale, che del 
riferimento alla teoria bourdieusiana della violenza simbolica in campo politico e statuale ha fatto un punto 
di forza. Anche solo una ricognizione parziale e limitata quasi esclusivamente al mondo anglofono porta 
alla luce un campo di studi sufficientemente sviluppato e molto variegato, per l’eterogeneità degli ambiti 
disciplinari coinvolti (sociologia, scienza politica, storia, epistemologia delle scienze sociali), la notevole 
varietà dei temi trattati e i differenti impianti metodologici.  
Va in primo luogo segnalato un insieme di studi di carattere teorico che ricostruisce nella sua complessità 
l’approccio bourdieusiano alla politica e al potere. Un esempio recentissimo è costituito dal volume di 
David Swartz (Swartz, 2013). Vi è poi una consistente direzione di ricerca empirica che utilizza la cassetta 
degli attrezzi bourdieusiana per indagare una serie molto ampia di fenomeni socio-politici: dai movimenti 
sociali ai “diritti umani”, dalle relazioni internazionali ai rapporti tra Stato e organizzazioni «terroristiche», 
dal neo-liberalismo fino alle politiche economiche messe in atto dagli organismi internazionali nel Terzo 
Mondo. L’interesse di questo filone risiede, oltre che nel contributo sostantivo che offre alla comprensione 
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di alcuni fondamentali fenomeni politici del nostro tempo, nel fatto che mostra quanto possa rivelarsi 
euristicamente fecondo l’uso di Bourdieu per l’analisi dei dispositivi di violenza simbolica nella sfera 
politica. Può essere utile accennare a qualcuno di questi studi, se non altro per dare un’idea della sua 
vivacità di questo filone1.  
Un tema molto frequentato negli ultimi anni, e non poteva essere diversamente, è quello relativo alle fonti 
di legittimità degli «atti di Stato» contro il «terrorismo». L’analisi delle modalità con le quali la violenza 
simbolica è stata esercitata dagli Stati si è qui intrecciata alla decostruzione dei dispositivi – politici, 
linguistici, ecc. – dietro i quali si è mascherata. Così, mentre alcuni autori impiegano l’apparato 
concettuale di Bourdieu per indagare le pratiche linguistiche messe in scena nel confronto tra Stato e 
organizzazioni «terroriste» (Cheng, 2010; Kögler, 2013), altri si dedicano all’analisi delle conseguenze in 
termini di violazione dei diritti umani delle politiche neo-liberali dispiegate in funzione «antiterrorista» 
dopo il settembre 2011 (cfr. tra gli altri, Calaguori, 2010). Inserendosi nell’alveo degli studi sul 
ridimensionamento dello Stato di diritto nell’era post 9/11, queste indagini hanno il duplice merito di 
integrare fecondamente la teoria della violenza simbolica di Bourdieu con il tema della limitazione delle 
libertà democratiche prodotta dalla cosiddetta lotta al terrorismo, e di liberare la questione dei “diritti 
umani” dal magma di ambiguità, retorica e ideologia in cui è solitamente avvolta. S’inserisce in questo 
alveo anche il contributo di Christian Olsson sul rapporto tra violenza, legittimità e ordine politico. Un 
tema classico per la scienza politica, che Olsson indaga criticamente con strumenti bourdieusiani, a partire 
dall’analisi testuale del manuale dell’esercito e della marina Usa "Counterinsurgency” (Olsson, 2013). La 
conclusione cui perviene l’autore è assai diversa – e critica – nei confronti delle assunzioni della scienza 
politica tradizionale. Mentre l’intreccio tra violenza e legittimità viene visto dalla dottrina tradizionale 
come uno strumento per produrre e mantenere l’ordine, in realtà la sua definizione nei contesti 
storicamente determinati è radicata, sostiene Olsson, in uno specifico ordine politico, quello dello Stato 
moderno. Ciò mette di fatto in discussione le affermazioni classiche della scienza politica, che hanno 
modellato, tra l’altro, i processi di legittimazione delle recenti guerre contro l’Afghanistan e l’Iraq. La 
natura simbolica del potere statuale è indagato anche da un altro insieme di contributi, che mette alla prova 
le potenzialità euristiche della teoria della violenza simbolica applicandola al campo delle relazioni 
internazionali. Sebbene Bourdieu non abbia dedicato a questo ambito di ricerca che un’attenzione assai 
scarsa, alcuni studiosi mostrano come l’apparato concettuale di Bourdieu possa essere utile per 
riconcettualizzare alcune nozioni chiave del campo delle Relazioni Internazionali. Gli esiti di questa 
operazione rivestono un grande rilevanza, come può testimoniare il recentissimo volume curato dalla 
danese Rebecca Adler-Nissen, Bourdieu in International Relations (Adler-Nissen, 2012; cfr. anche il 
recente Adler-Nissen 2014). Il libro si colloca sulla scia di quel «practice turn» (Adler-Nissen, 2013, p. 
XV) cui hanno dato avvio, nel primo decennio Duemila, volumi come Critical Theorists and International 
Relations, curato da Jenny Edkins e Nick Vaughan-Williams nel 2009 (Edkins e Vaughan-Williams, 2009) 
e lavori come quello dei canadesi Frédéric Mérand e Vincent Pouliot, i quali sono riusciti a costruire un 
ponte tra gli approcci convenzionali e le teorie più critiche, proprio attraverso l’utilizzo della prospettiva 
bourdieusiana (Mérand e Pouliot, 2008). Anche il bel volume di Eagleton-Pierce sul potere simbolico 
sotteso alle trattative al WTO può essere collocato entro questa direzione di ricerca (Eagleton-Pierce, 
2013). Opera prima di un giovane ricercatore del Soas, Symbolic Power in WTO prende in esame la 
relazione tra potere e legittimazione nelle relazioni economiche tra Stati, attingendo alla teoria 
bourdieusiana del potere simbolico. Il libro è un sapiente intreccio di teoria e di lavoro empirico sulle 
strategie adottate dai Paesi del Terzo Mondo per proteggere gli scarsi spazi di autonomia loro rimasti nei 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Da questa breve ricognizione resta ovviamente esclusa la ricca pubblicistica in lingua francese. Vorrei 
tuttavia citare i fascicoli monografici di tre riviste, usciti tra il 2011 e il 2014, e interamente dedicati al 
tema di cui ci occupiamo in questa sede. Il primo, dedicato al campo del potere in Francia, è un 
fascicolo degli Actes de la Recherche en Sciences Sociales (Denord, Lagneau-Ymonet, e Thine (2011). 
Il secondo, dedicato al Bourdieu politique, è un fascicolo della rivista Cités, che contiene tra l’altro 
anche importanti inediti di Bourdieu (Bourdieu politique 2012); il terzo, infine, è un numero della 
rivista Swiss Political Science Review dedicato a «Bourdieu e l’État» (2014).  
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confronti dei Paesi a capitalismo avanzato. Oltre a suggerire una rivisitazione dell’arsenale concettuale 
dell’economia politica internazionale attraverso l’uso di Bourdieu, il volume propone un’interpretazione 
innovativa del conflitto economico-politico tra Paesi sviluppati e Paesi sotto-sviluppati, conflitto che viene 
bourdieusianamente collocato anche sul piano simbolico, oltre che su quello materiale e legale.  
I conflitti sul terreno delle scelte economiche vengono osservati anche dall’angolo visuale dei movimenti 
politici che si oppongono alle politiche degli organismi del capitalismo internazionale. Anche in questo 
campo di studi - e più in generale nella ricerca sui movimenti sociali e politici – si è iniziato di recente a 
fare uso del ricco patrimonio concettuale di Bourdieu. Si è così andato delineando un nuovo campo 
d’indagine che si caratterizza per l’integrazione tra i concetti e i metodi tradizionali della ricerca 
sociologica sui movimenti e la prospettiva bourdieusiana. Bourdieu si è così rivelato una buona guida 
anche per quei ricercatori che vogliono dirigere il proprio sguardo verso dimensioni scarsamente 
considerate dalla ricerca canonica. Un esempio significativo è costituito dai lavori di Chris Samuel sulle 
forme di lotta adottate nella protesta contro il meeting del G20 del giugno 2008 (Samuel, 2012) e sulle 
identità collettive dei movimenti lesbo, gay e transgender nord-americani (Samuel, 2013). L’interesse 
dell’indagine sui movimenti identitari risiede nel tentativo dell’autore – riuscito, a mio parere - di 
sostituire i modelli interpretativi basati sulla negoziazione delle identità, assai tipici di questo campo di 
studi, con un modello che si fondi sul concetto di violenza simbolica. Su di un piano analogo si colloca il 
contributo della finlandese Hanna-Mari Husu, che impiega Bourdieu per superare le difficoltà cui vanno 
incontro le teorie tradizionali più accreditate (come la teoria del processo politico, della mobilitazione 
delle risorse o la framing theory). L’impiego dei concetti bourdieusiani permette di costruire 
empiricamente la relazione tra le rivendicazioni di classe e quelle di natura identitaria (Husu, 2013), 
nonché di indagare il ruolo delle emozioni nelle pratiche politiche dei movimenti di massa (Emirbayer e 
Goldberg, 2005). Va inoltre segnalata la recentissima ricerca di Karandinos, et al. (2014) sulla violenza di 
strada nelle città statunitensi. Gli autori costruiscono un interessante quadro interpretativo (Marx, 
Bourdieu, Mauss, Tilly e Thompson) per spiegare gli effetti politici ed economici dell’involuzione delle 
mobilitazioni delle classi povere, in un contesto di generale depoliticizzazione delle relazioni sociali, di 
segregazione spaziale di classe e di frammentazione  della classe lavoratrice. Sebbene critica nei confronti 
dell’impianto bourdieusiano, anche l’indagine comparata – Usa e Ungheria - che Burawoy ha costruito 
intorno al concetto di “misconoscimento“ come fondamento della teoria del dominio simbolico nelle 
società a capitalismo avanzato, fa parte di quella direzione di ricerca che si è andata costituendo intorno 
alla sociologia politica di Bourdieu in ambito anglofono (Burawoy, 2012). Basandosi su una ricerca 
etnografica nei luoghi di lavoro, Burawoy mette a confronto l’approccio di Bourdieu con quello di 
Gramsci, per giungere alla  conclusione che né l’uno né l’altro riescono ad essere pienamente esaustivi 
nella comprensione dei meccanismi di potere che si esplicano nelle società a capitalismo avanzato (Usa) e 
nelle società «socialiste» dell’Est europeo.  
Già da queste schematiche note si evince la presenza in ambito anglofono di direzione di ricerca che ha 
come comune denominatore l’uso dei concetti e dei modelli teorici che Bourdieu impiega per l’analisi 
dello Stato e della politica. E’ quanto in Italia sembra ancora stentare a emergere, come si è visto, 
nonostante la presenza di alcuni studi di valore, sparsi in ambiti disciplinari differenti. Dovremmo, io 
credo, chiederci il perché di una carenza così importante, e adottare un atteggiamento autoriflessivo, allo 
stesso modo in cui Santoro ha interrogato le condizioni di possibilità della ricezione italiana dell’opera 
complessiva di Bourdieu (Santoro, 2009). Cosa non semplice, che richiederebbe comunque ben altro 
spazio, anche solo per esaminare la situazione del campo delle scienze sociali. Mi limito a constatare una 
cosa ovvia per chi condivida la prospettiva bourdieusiana: un tale vuoto – che assomiglia per la verità a 
una vera e propria censura – ci parla dello stato in cui versano le scienze sociali italiane molto di più di 
quanto potrebbero fare centinaia di pagine scritte. Nel caso specifico, la radicalità e la «forza dissacrante» 
(Santoro 2013) della visione bourdieusiana suggerisce di interrogare il grado di autonomia del campo di 
ricezione nei confronti dello Stato e del potere politico. E non è da escludere che un’interrogazione di 
questo tipo renda palese che la difficoltà ad appropriarsi di un’opera così radicalmente critica e dirompente 
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sia da scrivere alla scarsa autonomia nei confronti del mondo politico e dello Stato. E’ solo un’ipotesi, 
naturalmente, che chiede di essere falsificata.  
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